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Introducción 

El propósito de la investigación para el desarrollo trasciende la producción de nuevo conocimiento para 

generar conocimiento que pueda mejorar los resultados de desarrollo. Se podría argumentar que la exce-

lencia es deseable en todo tipo de investigación; pero lo que está en juego es mucho más cuando se trata 

de que los resultados incidan en decisiones que afectan la vida de las personas, el entorno, la gobernanza 

u otras áreas de desarrollo.  Los resultados de la investigación ganan credibilidad y mayor probabilidad 

de uso si provienen de una investigación excelente. No obstante, si la excelencia en la investigación es 

importante, ¿cómo se distingue la buena de la mala?, ¿cómo se evalúa la excelencia en la investigación?, 

¿qué criterios debemos usar? 

El Centro International de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC) efectúa un estudio, a través de su 

Unidad de Evaluación, sobre cómo evaluar la excelencia en la investigación, especialmente de la investi-

1 No hay consenso sobre el significado de excelencia en investigación y si se diferencia, y cómo, de calidad de la 

investigación. Aunque algunos especialistas sostienen que el impacto de la investigación es parte de la calidad 

de la investigación (Yule, 2010; Boaz, 2003;  OECD, 1997), otros señalan que calidad e impacto son dos elemen-

tos diferentes que constituyen la excelencia en la investigación (Grant, Brutscher, Kirk, Butler, y Wooding, 



 

gación para el desarrollo interdisciplinaria y aplicada. Este resumen surge de un examen de la 

literatura efectuada en un estudio destinado a presentar los principales debates en evaluación 

de investigación: asuntos de impacto, proceso de revisión por pares, mediciones como indica-

dores de excelencia y los criterios a usar al evaluar la excelencia en la investigación. 

Impacto 

El debate sobre los impactos de la investigación se puede resumir en tres preguntas: ¿Qué es 

impacto? ¿Cómo se mide el impacto? ¿Debe ser el impacto una dimensión de la evaluación de 

la excelencia en la investigación?  

A) ¿Qué es impacto?  

No existe una definición universal de los impactos de la investigación. Sandra Nutley et al. 

distinguen entre el uso conceptual de la investigación que “produce cambios en los niveles de 

comprensión, conocimiento y actitud” y el uso instrumental de investigación que “resulta en 

cambios en la práctica y la formulación de políticas” (2003, p. 11). Basándose en esas distincio-

nes identifican formas diferentes de impacto de la investigación: cambios en el acceso a la in-

vestigación; cambios en el grado en que se la considera, se menciona o se lee; citas en docu-

mentos; cambios en conocimiento y comprensión; cambios en actitudes y creencias; y cambios 

de comportamiento (Ibíd., 2003).    

La London School of Economics (LSE), a través de su proyecto Impact of Social Sciences, defi-

ne impacto de la investigación como “una ocasión para incidir, de ahí que no es lo mismo que 

un cambio en productos o actividades como resultado de dicha incidencia, y menos aun un 

cambio en resultados sociales” (LSE Public Policy Group, 2011, p. 21). Los autores categorizan 

los impactos de la investigación en impactos académicos, instancias de incidencia en actores 

del mundo académico o las universidades, e impactos externos, o instancias donde la investi-

gación incide en actores fuera del sector académico (LSE Public Policy Group, 2011). 

B) ¿Cómo se mide el impacto? 

La falta de consenso en las definiciones del impacto de la investigación ha resultado en mane-

ras diferentes de medirlo. Por ejemplo, usando la definición de la LSE, los impactos internos o 

académicos se pueden medir según citas en otros trabajos académicos, mientras que los exter-

nos o no académicos se pueden medir por las referencias en “la prensa especializada, en docu-

mentos gubernamentales o cobertura en los medios” (LSE Public Policy Group, 2011, p. 5). 

Otros enfoques de medición de impacto serían estudios de caso, indicadores no bibliométricos 

y autoevaluación (Grant et al., 2010; Tatavarti, Sridevi, y Kothari, 2010; Aizenman et ál., 2011). 

Sin embargo, incluso si el impacto está bien definido, toma tiempo para que la investigación 

tenga influencia, lo que hace difícil evaluar los impactos en el corto plazo (Hammerseley, 

2008). Asimismo, dado que a menudo la investigación no incide directamente en las políticas, 
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también es difícil rastrear los impactos y atribuirle causalidad a la investigación (Weiss, 1980). 

Otro problema al evaluar los impactos de la investigación es la subjetividad de los evaluadores, 

que pueden tener puntos de vista contrapuestos según los valores y paradigmas epistemológi-

cos que subyacen a su pensamiento (Yates, 2005).     

C) ¿Se debe considerar el impacto en la evaluación de la excelencia en la investigación?  

Además de las cuestiones de definición y medición, ha suscitado debate la noción de que todos 

los tipos de investigación deben ser objeto de evaluación de impactos, como sugirió el Research 

Excellence Framework (REF) de Inglaterra. El ligar el financiamiento a la evaluación de la in-

vestigación puede crear incentivos para que los investigadores se centren en temas que les per-

mitan producir resultados con mayor rapidez, comprometiendo así la libertad académica y la 

producción de investigación con posible efecto a largo plazo (Yates, 2005; Hammersley, 2008).   

Revisión por pares 

Un estudio británico de 2002 muestra que la mayoría de los investigadores eligen un mecanis-

mo de revisión por pares para evaluar la investigación, aun después de determinar que es el 

sistema con “menos características positivas y con más negativas” comparado con otras opcio-

nes (Wooding y Grant, 2003, p. 25). A pesar de la experimentación para mejorar el proceso de 

revisión por pares [esto es, el uso de la tecnología y variaciones en modelos como las alternati-

vas basadas en el mercado, pago por el autor2, pospublicación , evaluación abierta y revisión en 

cascada3 (Ware, 2011; Rowland, 2002)], no ha dejado de ser criticado respecto a su eficacia y 

eficiencia, lo que no lo ha desplazado de su predominio en la evaluación de la investigación.  

A) Eficacia 

La crítica a la eficacia de la revisión por pares a menudo se centra en la subjetividad (Yates, 

2005),  donde los resultados de la evaluación dependen de opiniones epistemológicas y basa-

das en valores de los revisores. La subjetividad del juicio se despliega en distintos tipos de pro-

blemas, como acusaciones de estar jugando a juicios conservadores y de conductas adversas al 

cambio en ciertas disciplinas (O'Gorman, 2008). Los investigadores en disciplinas nuevas o que 

efectúan investigación revolucionaria en disciplinas existentes, con frecuencia  encuentran que 

es un desafío romper los paradigmas existentes y encontrar revisores expertos con la pericia 

necesaria para juzgar su trabajo. La revisión por pares también se ha criticado por generar una 

2 Aunque este arreglo sería desventajoso para ciertos investigadores, muchos de ellos del hemisferio 

sur. 

3 En la revisión en cascada se pregunta al autor rechazado si “desea volver a presentar su artículo 

con los informes adjuntos de los revisores anteriores, disminuyendo así la cantidad de revisiones 

que exige la próxima revista especializada”. (Ware, 2011, p. 35) 
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competencia no saludable entre investigadores que puede llevar a evaluaciones negativas o al 

retraso intencional de comentarios para que otros autores publiquen primero, 2002; Roebber y 

Schultz, 2011; Petit-Zeman, 2003). También se ha cuestionado su eficacia para identificar pla-

gio o fraude, examinar la relevancia para políticas o garantizar normas metodológicas.   

B) Eficiencia 

La revisión por pares ha sido muy criticada por su intensivo consumo de recursos. El largo y 

complicado proceso ha desalentado a revisores a aceptar más artículos. Otros se quejan del 

proceso, aparentemente arbitrario, de asignar artículos, que según ellos impone una carga ma-

yor sobre algunos revisores (O'Gorman, 2008). Los investigadores que presentan artículos 

también se sienten descorazonados de tener que esperar meses para conseguir la evaluación.    

También se cuestiona el alto costo de la revisión por pares (Boaz y Ashby, 2003). Por ejemplo, 

el costo de la revisión  por pares según el Research Assessment Exercise (RAE) de Inglaterra 

fue una de las principales críticas que llevaron a su reemplazo por el REF (Bridges, 2009).4     

Medición 

La medición ha ganado cierta popularidad en evaluación de investigación porque se percibe 

como más barata, menos complicada y más transparente y objetiva que el proceso de revisión 

por pares (Wooding y Grant, 2003). Pero aun sus partidarios concuerdan en que las medicio-

nes distan mucho de ser indicadores perfectos de excelencia en investigación (Andras, 2011).  

El debate sobre el uso de la medición en evaluación de la investigación se centra en su validez 

como medida de calidad. Mediciones como la cantidad de citas, factores de impacto y tasas de 

publicación se basan en el supuesto de que la investigación publicada es investigación de bue-

na calidad porque ha pasado por un cuidadoso proceso de revisión. La medición se basa en la 

subjetividad de un proceso de revisión por pares y así replica los prejuicios por los cuales se la 

critica (Boaz y Ashby, 2003). Otros factores, como la reputación del autor o la persistencia de 

un investigador para ser publicado pueden desempeñar un papel en lo que se publica y lo que 

no (Ware, 2011). Por lo tanto, las médiciones se cuestionan porque no representan indicadores 

de calidad intrínseca, sino sustitutos que pueden ser alterados por otros factores.  

También se cuestiona el uso de las mediciones en la evaluación de la investigación porque no  

cubren de la misma manera todas las disciplinas, regiones geográficas e idiomas, lo que resul-

ta en prejuicios contra ciertos grupos (Coryn, 2006).  Este sesgo es evidente en la investigación 

para el campo del desarrollo, ya que a los investigadores del hemisferio sur puede importarles 

más la incidencia de los resultados en el desarrollo que publicar en una revista prestigiosa  

(Tijssen et ál.,2006). Puede que su investigación no se publique y las mediciones al respecto 

den la impresión de que no es de alta calidad, lo que es más problemático cuando el financia-
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miento se vincula a la calidad.  De ahí que los investigadores se enfrentan al dilema de si efec-

tuar investigación importante en su contexto o otra que sea más publicable (Tijssen et ál., 2006).  

A pesar de estas críticas, la medición encierra la promesa de elemento complementario en la 

evaluación de la investigación (OECD, 1997; David, 2008; Tatavarti, Sridevi, y Kothari, 2010).  

Criterios comunes 

Virtualmente todos los libros de texto o guías de métodos de investigación incluyen uno o más 

conjuntos de dimensiones de calidad. Los que  financian investigación recurren a esas fuentes 

además de elaborar sus propios criterios a aplicar en la evaluación de la excelencia en la inves-

tigación. La literatura examinada para esta evaluación estratégica cita al menos 30 conjuntos de 

criterios de variada longitud, detalle y enfoque. Al examinarlos aparecen elementos conceptua-

les recurrentes y criterios específicos usados para evaluar la excelencia en la investigación. En 

el anexo se resumen los elementos conceptuales —intencionalidad, relevancia, originalidad, 

mérito científico, ética e impacto— y los criterios más específicos que de ellos se derivan. 

Conclusión 

Estos debates destacan dos asuntos principales en la evaluación de la investigación. Primero, 

no hay acuerdo sobre lo que significa excelencia en la investigación. Las disciplinas han discuti-

do ampliamente esto en el pasado, con interrogantes sobre métodos y criterios específicos a 

determinadas disciplinas e incluso criterios acordes al tipo de investigación que se efectúa. El 

debate sobre el impacto de la investigación es una adición reciente al intento más amplio de 

definir excelencia. Segundo, los debates sobre la revisión por pares y la medición enfatizan otra 

cuestión más amplia en la evaluación de la investigación: cómo se mide la excelencia en inves-

tigación. Es necesario definir excelencia en investigación antes de definir mediciones. Pero en 

algo tan amplio y diverso como la investigación, importa preguntar si una definición y un tipo 

de medición son incluso posibles o si vale la pena continuar tratando de buscarlas.    

Este resumen informativo esboza los debates principales de “What’s in Good?”, un examen de la litera-

tura sobre excelencia en investigación. El anexo a este resumen presenta elementos conceptuales y crite-

rios provenientes de 30 marcos que se estudian con más detalle en el examen de la literatura. La lista 

completa de referencias se puede encontrar en el examen de la literatura. 

Póngase en contacto con Colleen Duggan (cduggan@idrc.ca) o Amy Etherington (aetherington@idrc.ca) 

para mayor información sobre Strategic Evaluation on Research Excellence del IDRC.  
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